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NOI E L' UCCELLAGIONE

Potrebbe sembrare una contraddizione
macroscopica 1'affermazione che ora sia-
mo costretti a fare: i naturalisti ed i
protezionisti in genere, oggi, proprio oggi,
;alvaguardando la Natura in Italia e nel
nondo, salvano anche la caccia dalla ine-
vitabile morte per autolesionismo a cui
va incontro con velocita sempre crescente.

E senza tema di smentita che ci sen-
tiamo di affermare cid; ecco perché vo-
gliamo che tutti ei ascoltino, convinti
come siamo della pericolosita delle gravi
situazioni che con le nostre stesse mani,
con l'operare poco accorto e spesso diso-
nesto, c¢i siamo creati.

Proprio in questi mesi un notevole
fermento, a volte larvato, molie altre, in-
vece, chiaramente aperto, ha percorso il
mondo degli uccellatori, un mondo pic-
colo, ma stranamente potente ed ascol-
tato. Essi hanno dichiarato apertamente
il loro fine, molto chiaro e preciso: vo-
glicno l'abolizione della norma di legge
che dal 31 marzo 1969 vieta tutti i tipi
di uccellagione.

E questa, invero, una delle migliori
prescrizioni della legge stralcio del 2 ago-
sto 1967 che purtroppc presenta tante
e tanto gravi lacune da non consentirci
di apprezzare in pienc le innovazioni
migliori e le razionali modifiche che ven-
gono a correggere alcune delle manche-
volezze del vecchio T.U. del 1939.

Per la cronaca vogliamo ricordare che
questa eccellente norma era stata intro-
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dotta nel testo della legge stralcio, for-
mulato dall'Unione Provincie Italiane e
gid approvato dalla Camera, da un gruppo
di Senatori protezionisti e che fin dall'ini-
zio, anche se ampiamente lodata in tutti
gli ambienti pil sensibili, fu accolta da
molti con una notevole dose di scettici-
smo ed anche noi restammo piuttosto
incerti perché eravamo a conoscenza delle
promesse governative di « rivedere la ma-
teria » fatte subito ad un gruppo di Sena-
tori, amici degli uccellatori.

Oggi pili che mai, a metd dell'annata
venatoria 1969-70, in cui registriamo un
crescente e preoccupante aumento degli
appostamenti fissi, siamc convinti che
forse l'uccellagione non era il primo male
da colpire e che se si fosse fafta una.
graduatoria delle forme di caccia pi1 dan-
nose al patrimonio ornitologico nazionale
ed internazionale di certo al primo posto
sarebbe risultata la caccia da apposta-
mento con il fucile, ma visto che il legi-
slatore non & stato di questo avviso (anzi
viene da credere che la pensasse all’'oppo-
sto leggendo lo scandaloso art. 37) era
opportuno mantenersi su quelle posizioni
che la legge prevedeva ed aveva gia at-
tuato. Cioé niente piti uccellagicnel

Perd a questo punto la sinceritd ci
impone una confessione; anche noi, come
il decano, il grande e illustre maestro dei
naturalisti italiani, l'illustre prof. Ghigi,
riteniamo che questa attivitd sia un’arte,
una vera arte, « arte dell'uccellare». E
quindi anche a tal fine, proprio per con-
servare una tradizione ed una tecnica le
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cul origini si perdono nella notte dei
secoli, olire che per tutti quei motivi scien-
tifici di cui spesso si parla, avrebbero
dovuto avere un sensibile impulso gli
osservatori ornitologici che ricordiamo
essere quei luoghi appositamente attrez-
zati per la cattura d’uccelli d'ogni specie
i quali vengono subito dopo rilasciati con
il ben noto anellino alla zampa.

Oggi sappiamo che le Camere stanno
per approvare (e forse quando questo
scritto sara pubblicato lo avranno gia
fatto) una proposta di legge che prevede
I'integrale ripristino dell'uccellagione sia
pure con forme e modalita differenti da
quelle una velta in atto. Infatti gli uccelli
catturati non potrebbere venir uccisi; di
quelii morti per accidenti vari ne sarebbe
vietata Ja vendita e risulterebbe obbliga-
toria la loro registrazione su un apposito
registro controllabile dagli organi prepo-
sti alla sorveglianza. Inoltre il 70 % degli
uccelli catturati dovrebbe essere inanel-
lato e sollecitamente rilasciato.

Si & vero, gli uccellatori hanrio vinto!
Essi hanno capito che se I'uccellagione
voleva sopravvivere doveva smettere di
alimentare cosi sfacciatamente ¢ massi-
vamente i banchi delle rosticcerie e met-
tendosi a disposizione sia dell’avicoltura
amatoriale che dello studio delle migra-
zioni sono riusciti ad ottenere cid per cui
hanno cosi bene lottato. Ma proprio quan-
do si avverte la necessita di snellire tutte
le pratiche burocratiche si viene a parlare
di un registro su cui annotare tutti gli
uccelli che accidentalmente muoiono! Pro-
.prio quando tutti, Comitati Provinciali
della Caccia per primi, si lamentano per
la sorveglianza sempre scarsa ed inade-
guata, si viene a proporre un disegno di
legge che richiederebbe (e non & un'affer-
mazione burlesca) almeno un guardiacac-
cia per ogni impianto di cattura.

In linea teorica molto bene, benissimo,
ma in pratica come funzioneranno tutte
queste uccellande trasformate di colpo in
osservatori ornitologici?

Dovrebbe bastare questo a far riflet-
tere tuiti coloro che, sollecitati daji nostri
agguerriti uccellatori, stanno per dire si
alla legge. Ma noi naturalisti, che, lascia-
tecelo dire, di questi problemi ce ne inten-
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diamo abbastanza, vogliamo aggiungere
ancora qualcosa perché & nostro dovere
dire cid che sappiamo affinché a chi &
affidata Ja responsabilita di certe decisioni
sia anche offerta la possibilitda di com-
prendere meglio il problema,

Quel 30 % di animali che restano agli
uccellatori sono destinati all'ingabbio, di
solito per servire da richiamo proprio in
quei famigerati appostamenti che effet-
tuano cosi pesanti prelievi sui sempre pit
esigui contingenti della fauna ornitolo-
gica; e sappiamo bene come questo 30 %
sia destinato nei primi giorni dopo la
cattura a ridursi di numeroc in maniera
considerevole per motivi svariati tra cui
prevalgono quelli dell'adattamento, della
presa del cibo o dagli effetti traumatici
in essi provocati dalla cattura.

Ma noi tutti che combattiamo questa
battaglia con convinzione ed assiduita
siamo sicuri che al problema odiernc non
sard data una risposta definitiva se si
permettera alle Regioni di operare in
dispregio alle norme scientifiche ed etiche
che dovrebbero essere patrimonio di tutti.
Alcuni tristi esempi delle attuali regioni
a statuto speciale ci ammoniscono grave-
mente, Occorre la pitt grande unita d’azio-
ne in questo campo se non si vuole che
gli sforzi della maggioranza siano frustrati
dalle intemperanze di pochi; la selvaggina
migratoria & un patrimonio internazionale
e quindi deve essere tutelato anche da
quelli che la vedono sul loro territorio
solo per pochi giorni e riaffermiamo che
guesto & un concetto elementare, insito
pilt in una forma di educazione personale,
che negli anfratti di una difficile cultura
ornitologia. Concretamente stiamo facen-
do riferimento ad un noto quanto spiace-
vole esempio: l'art. 7 della legge regionale
Friuli-Venezia Giulia del 25 ottobre 1966,
n. 29 nel quale viene esplicitamente per-
messo un metodo di caccia che nel resto
del territorio nazionale & severamente
vietato dall’art. 14 del T.U., cio¢ I'ucella-
gione con le panie ed i panioni.

Quindi a questo punto diciamo, come
& nostro dovere, no agli uccellatori; non
avete il diritto di distruggere un patrimo-
nio che i nostri ed i vostri figli gia recla-
mano.




